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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 pentru stabilirea unor masuri referitoare la Banca de Export-
Import a Roméniei EXIMBANK — S.A. si modificarea prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si a dispozitiilor
ordonantei de urgenta in ansamblu

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2011
pentru stabilirea unor masuri referitoare la Banca de Export-
Import a Romaéniei EXIMBANK — S.A. si modificarea
prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Dac Air" — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 8.213/302/2011 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.473D/2011.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
avocatul acestuia, cu delegatie depusa la dosar, si pentru partea
Banca de Export-Import a Romaéaniei EXIMBANK — S.A.
consilier juridic, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. Arata ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 contravin prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece in nota de
fundamentare a acesteia nu se expliciteaza in ce constau
problemele pe care le intdmpina AVAS. Desi erau in vigoare
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 88/1997, care
prevedeau ca veniturile din dividende se varsa la bugetul de
stat, a fost adoptatd ordonanta de urgenta criticata. Totodata,
dispozitile art. 2 din ordonanta de urgenta criticata vin in
contradictie cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 64/2001,
incercandu-se totodata a se produce efecte inclusiv pentru
trecut. Prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate s-a redus
patrimoniul AVAS-ului, cu privire la care era inceputa o
executare silita, ceea ce contravine Legii fundamentale.

Consilierul juridic al Bancii de Export-Import a Romaniei
EXIMBANK S.A. solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate face o confuzie intre dreptul de administrare

si dreptul de proprietate. Astfel, EXIMBANK se afla in
administrarea AVAS-ului, orice executare silitd Tnceputa
impotriva acestuia putandu-se realiza prin urmarirea doar a
elementelor care se aflau in proprietatea AVAS, iar nu si
impotriva institutiilor aflate in administrarea acestuia. In
continuare, arata ca ordonanta de urgenta se refera exclusiv la
profitul nerepartizat, fara a se incalca prevederile constitutionale
invocate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
arata ca ordonanta de urgenta criticatad priveste doua aspecte,
si anume schimbarea administratorului EXIMBANK si
repartizarea profitului. Considera ca nu poate fi retinuta critica
referitoare la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, fiind
justificata urgenta reglementarii. Totodata, ordonanta intervine
asupra unui profit nerepartizat, ceea ce nu contravine
prevederilor constitutionale referitoare la neretroactivitatea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 8.213/302/2011, Judecatoria Sectorului 5§ Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 pentru stabilirea unor
masuri referitoare la Banca de Export-Import a Romaniei
EXIMBANK — S.A. si modificarea prevederilor art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome, exceptie ridicata de
Societatea Comercialda ,Dac Air” — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza ce are ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile ordonantei de urgenta contravin
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu exista
o situatie extraordinara a carei reglementare sa nu poata fi
amanata. Astfel, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 se aplica, in prezent, AVAS-ului, drept
urmare veniturile obtinute de AVAS din dividende se varsa catre
bugetul de stat, in temeiul art. 9 alin. (1) din ordonanta de
urgentd mentionata. Dividendele obtinute de stat din actiunile
EXIMBANIK, indiferent de administratorul acestora, se fac venit
la bugetul de stat, prin urmare trecerea actiunilor din
administrarea AVAS in administrarea Ministerului Finantelor
Publice este lipsita de efect. Rezulta, astfel, cad motivarea pe
care Guvernul o aduce in sustinerea urgentei adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 nu contine nicio
justificare, urgenta adoptarii acesteia neexistand.
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In continuare, aratd ca art. 2 din ordonanta de urgenta,
prevazand repartizarea profitului EXIMBANK aferent anilor
2008, 2009 si 2010 si virarea acestuia catre bugetul de stat, are
un efect retroactiv ce contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Dispozitiile art. 2 se suprapun prevederilor art. 1
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 si produc efecte
pentru trecut, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala.

in ceea ce priveste art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2011, arata ca acestea contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale nu contravin
sub niciun aspect dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil sau principiului
neretroactivitatii legii. In ceeace priveste invocarea prevederilor
art. 115 alin. (4), se arata ca adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2011 este motivatd in chiar cuprinsul
ordonantei. Astfel, nu se poate retine nici incalcarea acestor
prevederi constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, este Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2011. Din motivele de neconstitutionalitate
prezentate in motivarea exceptiei rezulta ca obiectul exceptiei il
reprezintd atat dispozitiile ordonantei de urgenta in ansamblu,
cat si unele prevederi ale acesteia.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2011 pentru stabilirea unor masuri referitoare la Banca de
Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. si modificarea
prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome si dispozitiile
ordonantei de urgenta in ansamblu. Ordonanta de urgenta a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din
30 septembrie 2011, si a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 12/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 28 din 13 ianuarie 2012.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1: ,incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, actiunile detinute de stat la Banca de
Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. trec din

administrarea Autoritétii pentru Valorificarea Activelor Statului in
administrarea Ministerului Finanfelor Publice.”;

— Art. 2: (1) Profitul nerepartizat al Societétii Comerciale
Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. aferent
anilor 2008, 2009 si 2010 se repartizeaza in conditiile legii.

(2) Sumele reprezentand dividendele corespunzétoare
actiunilor statului la Banca de Export-Import a Romaniei
EXIMBANK — S.A. se vireaza la bugetul de stat in termen de
5 zile de la data repartizarii lor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 115 alin. (4) referitor la delegarea
legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, in ceea
ce priveste critica extrinseca, retine ca Guvernul a motivat
situatia extraordinara ce a stat la baza adoptarii ordonantei de
urgenta criticate ca fiind determinata de:

— prelungirea efectelor crizei economico-financiare la nivel
european si mondial;

— imperativul cresterii veniturilor la bugetul de stat al
Romaniei;

— neadoptarea masurilor propuse care ar afecta grav
programul investitional la nivel national si obiectivele privind
crearea de noi locuri de munca, ca parte a strategiei de
continuare a cresterii economice a Romaniei in perspectiva
urmatorilor ani.

Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa constanta
referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie si observand ca
prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, a retinut ca situatia de criza financiara mondiala ar putea
afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a
tarii si, implicit, securitatea nationala, constata céa exista o stare
de fapt obiectiva, cuantificabild si independentad de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public, respectiv
stabilitatea economica a statului roméan.

De asemenea, Curtea constata ca ordonanta de urgenta a
fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile crizei economice nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Tot din perspectiva invocarii prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici
sustinerea potrivit careia dividendele obtinute de stat din
actiunile EXIMBANK, indiferent de administratorul acestora, se
fac venit la bugetul de stat, prin urmare adoptarea ordonantei in
cauza este lipsitda de efect. Curtea constata ca Societatii
Comerciale Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —
S.A. 1i erau aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, care prevedeau exceptiile
de la obligatia repartizarii la bugetul de stat sau local a unui
cuantum de minimum 50% din profit, sub forma de varsaminte
in cazul regiilor autonome ori de dividende in cazul societatilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat. Astfel, apare cu evidenta
necesitatea adoptarii acestei ordonante care sa dispuna virarea
la bugetul de stat a sumelor reprezentand dividendele
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corespunzatoare actiunilor statului la Banca de Export-Import a
Romaniei EXIMBANK — S.A.

In ceea ce priveste critica intrinseca referitoare la art. 1 si
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2011,
Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi primita. Astfel,
referitor la invocarea principiului neretroactivitatii legii, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2 din ordonanta de urgenta au in

vedere profitul nerepartizat al Societatii Comerciale Banca de
Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. aferent anilor
2008, 2009 si 2010, iar nu acel profit care a fost deja repartizat
si virat in consecinta.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza
dedusa controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2011 pentru stabilirea unor masuri referitoare la Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. si
modificarea prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si a dispozitiilor

ordonantei de urgenta in ansamblu, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Dac Air" —

S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 8.213/302/2011 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 465
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si a Legii nr. 118/2010,
in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Cristina Alina Robu, Daniela Nechita, Oana Carmen Rusu,
Dorica Chiaburu, Margareta Tanasa, Oltica Chiaburu, Marinela
Poplauschi, Doina Turcanu, Zana Macsiniuc, Maricica For,
Doinita Roman, Veronica For, Delia Cotovanu, loana Andries,
Elena Cristina Cobzaru, George Sorin Crut, Ana Prisacaru,
Mariana Cobuz, Marinela Claudia Onofrei, Felicia Napirca, Gelu

Mariciuc, Dumitru Merticariu, Mariana Asimini, Gheorghe
Asimini, Doina David si Cristinel Dutca, prin Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Botosani, 1n  Dosarul

nr. 3.671/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.426D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.540D/2011—1.542D/2011, nr. 1.548D/2011-—1.549D/2011,
nr. 1.566D/2011, nr. 1.589D/2011—1590D/2011,
nr. 1.595D/20‘I1—‘I.597D/20‘I1, nr. 1.611D/2011 Si
nr. 1.614D/2011, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si a Legii nr. 118/2010, in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Dorica Ciomaga, Angela
Acsinte, Sanda Tenchiu, Simona-Nonina Filip, Gabi-Genoveva
Talef, Ricuta-lonica Paduraru, Florin Constantin Poraicu, Marius-
Constantin Grigoras, Gabriel-Florin Talef, Raul Mihai Noroc,
Marinela Ciobanu, Florentin Calimandruc, lonut Andries, Neli
Daneliuc, Dumitru Grigoras, Pavel Rotari, Aurica Vieriu si Geta
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Cretu, prin Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in
Dosarul nr. 3.764/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila, de Narcisa-Oana Babii, Silvia Calancea, Rodica Ciobanu,
Grigore Cironodolea, Ana Coriciuc, Teodor Coriciuc, Cornel Drai,
Maricica Gradinaru, Vasile Guraliuc, Dumitru Hrenciuc, Ramona
Hritcusoru, Daniela Manolache, Victoria Onisor, Elena Pralea,
Veronica Seucalluc Dumitru Vatamaniuc si Adriana Vatui, prin
Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosam in Dosarul nr.
3.675/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de
Brandusa Astefénesei, Mihaela Elena Bejinaru, Elena Calin,
Gabriela Condrea, Mihaela Crauciuc Cabur, loan Guraliuc,
Maria Lipciuc si Niculina Matrescu, prin  Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar  Botosani, in  Dosarul
nr. 3.757/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de
Felicia Andriuc, Catalin Artin, Daniela Mihaela Burlacu, Elena
Valentina Chelariu, Irina Constantinescu, Luminita Macovei,
Elisabeta Maxim, Emilia Munteanu, Margareta Luminita Neacsu,
Cristina Margareta Roman, llie Roman, Nadia Valentina
Tapalaga, Adriana Voicu si loana Zvinca, prin Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar Botosani, 1n  Dosarul
nr. 3.499/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de
Daniela Alupoaei, Margareta Atofanei, Liliana Aursulesei,
Adriana Baltariu, Mihaiela Barabas, Gabriela Bojescu, Florica
Bréisteanu, Angelica Dana Bulmaga, Sena Caranica, Cristina
Corolea, Maria Cozmolici, Loredana Laura Doboseriu, Lenuta
Dreptu, Luminita Angelica Galon, Lenuta Hudescu, Camelia
lacob, Carmina Leonte, Corina Leuca, Irina Mihaela Loghin,
Lucica Loghin, Cornelia Malainic, Monica Mardar, Emilia
Mariciuc, Simona Marcu, Angelica Dana Maticiuc, Cristina
Maxim, Cornelia Nadia Mihai, Gabriela Mihai, Elena Muncileanu,
Violeta Murariu, Emilia Musteata, Luminita Pascal, Sergiu Pavel,
Marioara Pintilei, Rodica Pocriveschi, Romica Pocriveschi,
Nicoleta Ana Postolache, Nicoleta Ripiceanu, Doina Roman,
Corina Romaniuc, Maricica Sandu-Dohotariu, Petronela
Spatariu, Alexandru Trufin, Cornelia Trufin, Panseluta
Ucrainschi, Eugenia Nadia Ungureanu, Ramona Aura Viziteu,
Viorica Zadobrmschl si Alina Vasilica Zamfir, prin Slndlcatul
Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in  Dosarul
nr. 3.635/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de
Maria Adéascalitei, loan Alexoaie, Liliana Andresan, Roxana
Maria Bejan, Valeriu Budeanu, Rodica Butnariu, Violeta Drutu,
Gabiriela Filipovici, Elena Gavril, Luminita Gitman, loan Guzu,
Marcela Petronela Iriciuc, Sebastian Lutuc, Alina Morosanu,
Angela Pasciuc, Laura Cristina Patrasi, Adrian Paval, Oltita
Prisacariu, Marius Rosu, Dumitru Tapu, loana Tarusi, Natalia
Ungureanu si Constantin  Voiniciuc, prin  Sindicatul
Invatamantulm Preuniversitar  Botosani, Tn  Dosarul
nr. 3.636/40/2011 al Tribunalului Botosanl — Sectia civila, de
Otilia Gheorgh|u prin Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar
Botosani, in Dosarul nr. 3.796/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila, de Adriana Cornelia Balasan, Remus Sebastian
Balasan, Maria Beraru, Catalina Burlacu, Silviea Chirila, loan
Dorneanu, Doinita Lazar, Magda Marin, Doina Oniciuc, Gabriela
Pintilei si Gabriela Pr|cop|e prin Smd|catul Invatamantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 3. 677/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Lidia Adominicai,
Jenica Afloarei, Nadia Alecu, Doina Amitroaei, loan Apetroaei-
Birsan, Narcis Alexandru Apostol, Mariana Apostol, Florentina
Crenguta Arusti, Catalin Dumitru Baciu, Mihaela Simona Baciu,
lonel Baicanescu, Ana Balasa, Petre Balasa, Maria Balosu,
Petronela Beleaga, Monalisa Mihaela Boboc, Mihaela
Bosinceanu, Pansela Breazu, Jinita Burlea, Tatiana Caprariu-
Volentiru, Mihaela Nusa Cazacu, Stroe Calin, Veronica
Chiaburu, Constantin Chiscad, Manuela Chisca, Camelia
Ciomaga, Cezar Ciomaga, Dumitru Cristinel Ciomaga, Tamara
Cobzariu, Mihaela Cotloana, George Valentin Cristescu,
Constantin Daringd, Razvan loan, Enache Maria Duduc,

Gabriela Florea, Mihaela lulieana Funduianu, Mihaela Guriuc,
Mihai Haraga, Elena Horeanu, Delia Mihaela Horodea, Paula
Larisa Hritcu, Diana Irina Ignat, Elena Ignat, Cristina Elena
lonita, Gabriel losub, Gabriela Ispir, Jan Luchian, Liliana
Lupascu, Elena Luta, Elena Marineac, Elena Valentina
Malinescu, Sergiu Mocanu, Ana Murariu, Gheorghe Murariu,
Mihaela Claudia Murariu, Georgel Nanea, Luminita Nanea,
Jinica Oltea Neagu, Danut Nita, Radu Nita, Mariana Pascariu,
Lucretia Pop, Carmelia Popescu, Cristian Popovici, Galina
Relenschi, Maria Rotari, Toader Rotari, Angelica Rusu, llenuta
Rusu, Liliana Silion, Eugen Sorocanu, Afrodita Sparhat,
Alexandru Sparhat, Puiu Sparhat, Nelu Stefan, Constantin
Timofti, Vasile Turtureanu, Daniela Valentina Urioc, Maria
Crenguta Volintiru, Dumitru Voroneanu si Elena Lacramioara
Zeicanu, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani,
in Dosarul nr. 3.448/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectla
civila, de Ana Maria Atodiresei, Nicoleta Borfotina, Andreea
Simona Chirila, Daniela Clipa, Elena Rodica Dodita, loan
Grigoroscuta, Mihaela Grigoroscuta, Niculina lacob, Violeta
Morariu, Mioara Osetchi, Sorin Riptea, Paula Stan, Gheorghe
Scarlii si Verona Zaharla prin  Sindicatul Tnvatamantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 3. 495/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Filaret Acrisor,
Gheorghe Aiftincai, Mina Aiftincai, Nicu Azamfire, Elena
Badescu, Viorica Banaru, Gabriel Boicu, Liliana Elena Burlacu,
Elena Chebac, Neculai Chisélita, Cristina Ciuclea, Mihai
Cojocariu-Schiopu, Gina Doboseru, Magda leavorschi, Petru
lonas, Daniela Manolache, Alina Monica Martiniuc, Dumitru
Maxiniuc, Catalina Merticariu, Firuta Mustata, Mariana Mustata,
Floarea Pascal, Tatiana Mihaela Pavel, Liviu Pinzariu, Anca
Popovici, Petronela Laura Rusu, Petronela Spatariu, Cristina
Stefan, Claudia Elena Tarusi si Elena Valcu, prin Sindicatul
Invatamantulm Preuniversitar Botosani, 1n  Dosarul
nr. 3.638/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de
Mariea Baciu, lulia Bidica, Marilena Bosinciuc, Maria Corsei,
Florentina Gavril si Violeta Guriuc, prin Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 3.449/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civild, si de Elena Cristina
Aioane, luliana Anton, Mircea Anton, Adriana Barbuta, Cristina
Bindiu, Carmen Brinzei, Aurica Buliga, Adriana Burlacu, Marieta
Butnariu, Augustin Carpen, Aurica Cimbru, Marinela Crihan,
Costica Dranca, Costica Ficioru, Florentina Fulga, Doinita
Hangan, Eugenia Halit, Valeria lacob, Mirela Ibanescu,
Georgeta Ira, Rodica Leparda, Rodica M. Leparda, Aurica
Mandiuc, Lidia Melniciuc, Luminita Mihalache, Brindusa
Minciuna, Sabina Milian, Constantin Muha, Lucica Munteanu,
Eufrosina Natarasu, Doina Neauna, Adela Olariu, Mihaela
Padurariu, Cristina Poiana, lonel Prisacariu, Marlena Purice,
Silvia Rudisteanu, Angela Silivastru, Maria Simian, Bogdan V.
Simian, Corina Sumanariu, Viorel Sargu, Laurenta Schiopu,
Mariana Ursache, lulia Vatamanescu si Vasile Vieru, prin
Sindicatul ,Impact” Botosani, in Dosarul nr. 1.478/40/2011 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzelor si arata ca, in
Dosarul nr. 1.611D/2011, partea Centrul Financiar — Grupul
Scolar Industrial ,Elie Radu” din Botosani a depus o cerere prin
care solicitd judecarea cauzei in lipsa.

Avand n vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.540D/2011—1.542D/2011,
nr. 1.548D/2011—1.549D/2011, nr. 1.566D/2011,
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nr. 1.589D/2011—1.590D/2011, nr. 1.595D/2011—1.597D/2011,
nr. 1.611D/2011 si nr. 1.614D/2011 la Dosarul nr. 1.426D/2011,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.671/40/2011, prin incheierile din 31 octombrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 3.764/40/2011, nr. 3.675/40/2011 si
nr. 3.757/40/2011, prin incheierile din 3 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 3.499/40/2011, nr. 3.635/40/2011,
nr. 3.636/40/2011, nr. 3.677/40/2011 si nr. 3.495/40/2011, si prin
incheierile din 9 noiembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 3.448/40/2011, nr. 3.638/40/2011 si nr. 3.449/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de Cristina
Alina Robu, Daniela Nechita, Oana Carmen Rusu, Dorica
Chiaburu, Margareta Tanasa, Oltica Chiaburu, Marinela
Poplauschi, Doina Turcanu, Zana Macsiniuc, Maricica For,
Doinita Roman, Veronica For, Delia Cotovanu, loana Andries,
Elena Cristina Cobzaru, George Sorin Crut, Ana Prisacaru,
Mariana Cobuz, Marinela Claudia Onofrei, Felicia Napirca, Gelu
Mariciuc, Dumitru Merticariu, Mariana Asimini, Gheorghe
Asimini, Doina David, Cristinel Dutca, Dorica Ciomaga, Angela
Acsinte, Sanda Tenchiu, Simona-Nonina Filip, Gabi-Genoveva
Talef, Ricuta-lonica Paduraru, Florin Constantin Poraicu, Marius-
Constantin Grigoras, Gabriel-Florin Talef, Raul Mihai Noroc,
Marinela Ciobanu, Florentin Calimandruc, lonut Andries, Neli
Daneliuc, Dumitru Grigoras, Pavel Rotari, Aurica Vieriu, Geta
Cretu, Narcisa-Oana Babii, Silvia Calancea, Rodica Ciobanu,
Grigore Cironodolea, Ana Coriciuc, Teodor Coriciuc, Cornel Drai,
Maricica Gradinaru, Vasile Guraliuc, Dumitru Hrenciuc, Ramona
Hritcusoru, Daniela Manolache, Victoria Onisor, Elena Pralea,
Veronica Seucaliuc, Dumitru Vatamaniuc, Adriana Vatui,
Brandusa Astefanesei, Mihaela Elena Bejinaru, Elena Calin,
Gabriela Condrea, Mihaela Crauciuc Cabur, loan Guraliuc,
Maria Lipciuc, Niculina Matrescu, Felicia Andriuc, Catalin Artin,
Daniela Mihaela Burlacu, Elena Valentina Chelariu, Irina
Constantinescu, Luminita Macovei, Elisabeta Maxim, Emilia
Munteanu, Margareta Luminita Neacsu, Cristina Margareta
Roman, llie Roman, Nadia Valentina Tapalaga, Adriana Voicu,
loana Zvinca, Daniela Alupoaei, Margareta Atofanei, Liliana
Aursulesei, Adriana Baltariu, Mihaiela Barabas, Gabriela
Bojescu, Florica Braisteanu, Angelica Dana Bulmaga, Sena
Caranica, Cristina Corolea, Maria Cozmolici, Loredana Laura
Doboseriu, Lenuta Dreptu, Luminita Angelica Galon, Lenuta
Hudescu, Camelia lacob, Carmina Leonte, Corina Leuca, Irina
Mihaela Loghin, Lucica Loghin, Cornelia Malainic, Monica
Mardar, Emilia Mariciuc, Simona Marcu, Angelica Dana
Maticiuc, Cristina Maxim, Cornelia Nadia Mihai, Gabriela Mihai,
Elena Muncileanu, Violeta Murariu, Emilia Musteata, Luminita
Pascal, Sergiu Pavel, Marioara Pintilei, Rodica Pocriveschi,
Romica Pocriveschi, Nicoleta Ana Postolache, Nicoleta
Ripiceanu, Doina Roman, Corina Romaniuc, Maricica Sandu-
Dohotariu, Petronela Spatariu, Alexandru Trufin, Cornelia Trufin,
Panseluta Ucrainschi, Eugenia Nadia Ungureanu, Ramona Aura
Viziteu, Viorica Zadobrinschi, Alina Vasilica Zamfir, Maria
Adascalitei, loan Alexoaie, Liliana Andresan, Roxana Maria

Bejan, Valeriu Budeanu, Rodica Butnariu, Violeta Drutu,
Gabiriela Filipovici, Elena Gavril, Luminita Gitman, loan Guzu,
Marcela Petronela Iriciuc, Sebastian Lutuc, Alina Morosanu,
Angela Pasciuc, Laura Cristina Patrasi, Adrian Paval, Oltita
Prisacariu, Marius Rosu, Dumitru Tapu, loana Tarusi, Natalia
Ungureanu, Constantin Voiniciuc, Adriana Cornelia Balasan,
Remus Sebastian Balasan, Maria Beraru, Catalina Burlacu,
Silviea Chirila, loan Dorneanu, Doinita Lazar, Magda Marin,
Doina Oniciuc, Gabriela Pintilei, Gabriela Pricopie, Lidia
Adominicai, Jenica Afloarei, Nadia Alecu, Doina Amitroaei, loan
Apetroaei-Birsan, Narcis Alexandru Apostol, Mariana Apostol,
Florentina Crenguta Arusti, Catalin Dumitru Baciu, Mihaela
Simona Baciu, lonel Baicanescu, Ana Balasa, Petre Balasa,
Maria Balosu, Petronela Beleaga, Monalisa Mihaela Boboc,
Mihaela Bosinceanu, Pansela Breazu, Jinita Burlea, Tatiana
Caprariu-Volentiru, Mihaela Nusa Cazacu, Stroe Calin, Veronica
Chiaburu, Constantin Chisca, Manuela Chisca, Camelia
Ciomaga, Cezar Ciomaga, Dumitru Cristinel Ciomaga, Tamara
Cobzariu, Mihaela Cotloana, George Valentin Cristescu,
Constantin Daringa, Razvan loan, Enache Maria Duduc,
Gabriela Florea, Mihaela lulieana Funduianu, Mihaela Guriuc,
Mihai Haraga, Elena Horeanu, Delia Mihaela Horodea, Paula
Larisa Hritcu, Diana Irina Ignat, Elena Ignat, Cristina Elena
lonita, Gabriel losub, Gabriela Ispir, Jan Luchian, Liliana
Lupascu, Elena Lutd, Elena Marineac, Elena Valentina
Malinescu, Sergiu Mocanu, Ana Murariu, Gheorghe Murariu,
Mihaela Claudia Murariu, Georgel Nanea, Luminita Nanea,
Jinica Oltea Neagu, Danut Nita, Radu Nita, Mariana Pascariu,
Lucretia Pop, Carmelia Popescu, Cristian Popovici, Galina
Relenschi, Maria Rotari, Toader Rotari, Angelica Rusu, llenuta
Rusu, Liliana Silion, Eugen Sorocanu, Afrodita Sparhat,
Alexandru Sparhat, Puiu Sparhat, Nelu Stefan, Constantin
Timofti, Vasile Turtureanu, Daniela Valentina Urioc, Maria
Crenguta Volintiru, Dumitru Voroneanu, Elena Lacramioara
Zeicanu, Ana Maria Atodiresei, Nicoleta Borfotind, Andreea
Simona Chirila, Daniela Clipa, Elena Rodica Dodita, loan
Grigoroscuta, Mihaela Grigoroscuta, Niculina lacob, Violeta
Morariu, Mioara Osetchi, Sorin Riptea, Paula Stan, Gheorghe
Scarlii, Verona Zaharia, Filaret Acrisor, Gheorghe Aiftincai, Mina
Aiftincai, Nicu Azamfire, Elena Badescu, Viorica Banaru, Gabriel
Boicu, Liliana Elena Burlacu, Elena Chebac, Neculai Chisalita,
Cristina Ciuclea, Mihai Cojocariu-Schiopu, Gina Doboseru,
Magda leavorschi, Petru lonas, Daniela Manolache, Alina
Monica Martiniuc, Dumitru Maxiniuc, Catalina Merticariu, Firuta
Mustata, Mariana Mustata, Floarea Pascal, Tatiana Mihaela
Pavel, Liviu Pinzariu, Anca Popovici, Petronela Laura Rusu,
Petronela Spatariu, Cristina Stefan, Claudia Elena Tarusi si
Elena Valcu, Mariea Baciu, lulia Bidica, Marilena Bosinciuc,
Maria Corsei, Florentina Gavril si Violeta Guriuc, prin Sindicatul
invatamantului Preuniversitar Botosani, In cauze avand ca
obiect plata unor drepturi banesti.

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.796/40/2011, Tribunalul Botogsani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si a Legii nr. 118/2010, in
ansamblul sau.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Otilia
Gheorghiu, prin Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Botosani, intr-o cauza avand ca obiect plata unor drepturi
banesti.

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.478/40/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
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privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Elena
Cristina Aioane, luliana Anton, Mircea Anton, Adriana Barbuta,
Cristina Bindiu, Carmen Brinzei, Aurica Buliga, Adriana Burlacu,
Marieta Butnariu, Augustin Carpen, Aurica Cimbru, Marinela
Crihan, Costica Dranca, Costica Ficioru, Florentina Fulga,
Doinita Hangan, Eugenia Halit, Valeria lacob, Mirela Ibanescu,
Georgeta Ira, Rodica Leparda, Rodica M. Leparda, Aurica
Mandiuc, Lidia Melniciuc, Luminita Mihalache, Brindusa
Minciuna, Sabina Milian, Constantin Muha, Lucica Munteanu,
Eufrosina Natarasu, Doina Neauna, Adela Olariu, Mihaela
Padurariu, Cristina Poiana, lonel Prisacariu, Marlena Purice,
Silvia Rudisteanu, Angela Silivastru, Maria Simian, Bogdan V.
Simian, Corina Sumanariu, Viorel Sargu, Laurenta Schiopu,
Mariana Ursache, lulia Vatamanescu si Vasile Vieru, prin
Sindicatul ,Impact” Botosani, cu prilejul solutionarii recursului
impotriva Sentintei nr. 2.292 din 20 mai 2011, pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia civila intr-o cauza avand ca obiect
pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca masura reducerii cu 25% a
salariului aduce atingere dreptului de proprietate. In acest sens,
arata ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
constanta in a include salariul in categoria de ,,bun”, protejat de
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(spre exemplu, cauzele Ex-regele Greciei impotriva Greciei,
2000, Broniowski impotriva Poloniei, 2004, Kechko impotriva
Ucrainei, 2005, Kopecky impotriva Slovaciei, 2003, Cazacu
impotriva Moldovei, 2007), precizdndu-se ca privarea de
proprietate impune statului obligatia de a despagubi pe
proprietar, Tn caz contrar, ar aduce o atingere excesiva dreptului
si ar constitui o rupere a echilibrului dintre necesitatea protectiei
dreptului si interesul general care impune luarea masurii.

In altd ordine de idei, autorii considerd ca nu exista nicio
justificare legala de natura celor mentionate in art. 53 alin. (1)
din Constitutie pentru diminuarea cu 25% a acestui bun.
Suprimarea unui sfert din salariu, echivalentul unei saptamani
de lucru, are ca efect violarea dreptului in substanta sa, cu atat
mai mult cu cat, dupa 1 ianuarie 2011, masura nu a incetat, iar
salariile nu au revenit la cuantumurile initiale. Astfel, Legea
nr. 118/2010, considerata initial constitutionala, prin prisma
caracterului temporar al masurilor de austeritate, astfel cum s-a
statuat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874,
ambele din 25 iunie 2010, a devenit neconstitutionala prin
perpetuarea si permanentizarea acestei masuri, care aduce
atingere substantei dreptului de proprietate asupra bunului
reprezentat de salariu.

De asemenea, sustin ca prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 contravin art. 41 alin. (5) din Constitutie, deoarece
atat Contractul de munca unic la nivel national nr. 2.895/2006 si
contractul de munca la nivel de ramura de invatamant, cat si
prevederile Legii nr. 330/2009 garanteaza dreptul la incasarea
unui salariu nediminuat, cel putin pe tot parcursul anului 2010.

Invocad Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, prin care s-a retinut ca dreptul la munca este
un drept complex care include si dreptul la salariu, a carui
diminuare se poate realiza numai in conditiile strict si limitativ
prevazute de art. 53 din Constitutie, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, cu privire la
competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii prevederilor legale care nu mai sunt in
vigoare.

Pe de alta parte, autorii exceptiei formuleaza o critica de
neconstitutionalitate extrinseca a Legii nr. 118/2010, precizand

ca la promulgarea si intrarea in vigoare a acestui act normativ
au fost Tncalcate dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie,
precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale si art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Asa cum rezulta din Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 603 din 29 iunie 2010, legea a fost
promulgata in aceeasi zi in care a fost adoptata de Parlament si
a fost trimisa spre publicare in Monitorul Oficial al Romaniei.
Actul normativ a fost publicat in data de 30 iunie 2010, cu
nr. 118. Or, Legea nr. 118/2010 putea fi promulgata de
Presedintele Romaniei doar dupé expirarea celor doua zile
stabilite de art. 15 din Legea nr. 47/1992, in masura in care nu
a fost invocata o obiectie de neconstitutionalitate.

Tribunalul Botosani — Sectia civila isi exprima opinia in
sensul constitutionalitatii art. 1 din Legea nr. 118/2010, precum
si a acestei legi Tn ansamblul sau. De asemenea, in privinta
criticilor de neconstitutionalitate invocate, arata ca acestea au
fost analizate pe larg, in totalitate, de Curtea Constitutionala, in
cuprinsul deciziilor nr. 872 si nr. 874, ambele din 25 iunie 2010,
precum si al Deciziei nr. 975 din 7 iulie 2010.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, avand in
vedere considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 872 si
nr. 874 din 25 iunie 2010, precum si nr. 975 din 7 iulie 2010.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in Dosarul nr. 1.426D/2011 si in Dosarul
nr. 1.566D/2011, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010, nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, precum si Decizia
nr. 975 din 7 iulie 2010. in ceea ce priveste argumentele privind
nerespectarea procedurii de promulgare a Legii nr. 118/2010,
arata ca, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, promulgarea este un act ulterior
adoptarii legii si exterior vointei emitentului actului, astfel Thcat
eventualele probleme de constitutionalitate in legatura cu acesta
nu afecteaza constitutionalitatea extrinseca a legii.

in dosarele nr. 1.540D/2011—1.542D/2011, 1.548D/2011—
1.549D/2011, nr. 1.589D/2011—1.590D/2011, Guvernul a
comunicat ca, in lipsa informatiilor necesare cu privire la modul
de indeplinire a procedurii prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in vederea
pronuntarii asupra constitutionalitatii legilor Tinainte de
promulgarea acestora, nu poate formula un punct de vedere cu
privire la temeinicia sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, precizeaza ca, intrucat
modul de respectare a procedurii prevazute de lege reprezinta
aspecte de fapt, veridicitatea afirmatiilor autorului exceptiei sub
acest aspect poate fi verificatd doar de instanta de contencios
constitutional in cadrul analizarii exceptiei, prin solicitarea
informatiilor necesare de la institutiile abilitate.

in celelalte dosare, Guvernul nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea nr. 118/2010 este
inadmisibila, deoarece aceste prevederi legale au o aplicabilitate
limitatd in timp, respectiv In perioada 1 iulie—31 decembrie
2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, precum si Legea nr. 118/2010, in ansamblul sau.

Prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 au
urmatorul continut: »(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valutd, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 alin. (5) potrivit caruia ,Dreptul la negocieri
colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate”, art. 44 alin. (1)—(3) privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si (5)
privind tipurile de proprietate — publica si privata si caracterul
inviolabil al proprietdtii private, In conditiile legii organice,
art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale, art. 147 alin. (2)
care statueaza ca ,In cazurile de neconstitutionalitate care
privesc legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul
este obligat s& reexamineze dispozifiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale” si art. 148
alin. (2) privind prioritatea reglementarilor comunitare cu
caracter obligatoriu, fatd de dispozitile contrare din legile
interne.

Sunt invocate si dispozitiile privind protectia proprietatii
cuprinse Tn art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile Legii nr. 118/2010 au avut o aplicabilitate limitata
in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din
acest act normativ. Cu toate acestea, aceste prevederi de lege
au continuat sa Tsi produca efectele juridice in prezentele cauze,
astfel Tncat, in lumina jurisprudentei sale, Curtea urmeaza a
analiza constitutionalitatea normelor ce formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Decizia
nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011, si Decizia
nr. 66 din 31 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 232 din 6 aprilie 2012).

In continuare, Curtea retine c& prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010 si ale Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau,
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate exercitat
din perspectiva unor critici asemanatoare celor formulate in
prezenta cauza [a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 6 aprilie 2012, Decizia
nr. 256 din 20 martie 2012*) si Decizia nr. 365 din 24 aprilie
2012**), nepublicate pana la data pronuntarii prezentei decizii].

I. Astfel, referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca
a Legii nr. 118/2010, sustinuta din perspectiva nerespectarii
termenului stabilit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului constitutionalitatii legilor inainte
de promulgarea acestora de Presedintele Romaniei, Curtea a
observat ca dispozitiile art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (2) din
Constitutie nu contin o referire expresa asupra acestui termen.
Termenele specifice procedurii premergatoare trimiterii legii spre
promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992, care
stabileste, prin dispozitile art. 15 alin. (2), ca in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
fnainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgentd, termenul este de doua zile.

De asemenea, Curtea a retinut ca natura juridica a acestui
termen este una de protectie a titularilor dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva
a legii si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate
a priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis inainte ca acestia
sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 118/2010, titularii
dreptului de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie
si-au exercitat acest drept (a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568
din 11 august 2010). Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat
legea criticata pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul
si posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul
de doua zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut
obiectul reexaminarii (ceea ce s-a si intdmplat).

Incélcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011).

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 256 din 20 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 21 mai 2012.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 365 din 24 aprilie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 15 mai 2012.
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De asemenea, Curtea a subliniat ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 47/1992, precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in
care obiectia de neconstitutionalitate este formulata impotriva
unei legi pe care Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 147
alin. (2) din Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are
posibilitatea de a verifica punerea de acord a prevederilor
constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia_ Curtii
Constitutionale in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat
si acest control al Curtii este o forma a controlului a priori de
constitutionalitate, prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si ale art. 15—18 din Legea nr. 47/1992 se aplica in
mod corespunzator.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a retinut, Tn esenta, ca dreptul la salariu este corolarul
unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a retinut ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata Tn mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si in acelasi mod. Curtea a observat,
totodata, ca masura criticata prezinta un caracter temporar,
avand o durata limitata in timp, si anume péna la data de
31 decembrie 2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta
dreptului constitutional protejat.

In plus, Curtea a observat ca, prin art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand
cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor

functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, s-a majorat cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se Incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010 (a se vedea
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).

De asemenea, Curtea a constatat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra Tn sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011).

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat,
in privinta reducerilor salariale operate prin Legea nr. 118/2010,
ca, si daca salariile viitoare ar fi considerate bunuri, ingerinta
(reducerea) este prevazuta de lege, urmareste o cauza de
utilitate publica (salvarea echilibrului bugetar al statului) si
respecta un just echilibru intre interesele generale ale
colectivitatii si interesele individuale ale cetateanului (a se vedea
Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele conexate Felicia Mih&ies impotriva Romaniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragrafele 17—20).

Pe de alta parte, Curtea nu a retinut nici pretinsa incélcare
prin textele criticate a dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Constitutie,
intrucat drepturile salariale din sectorul bugetar stabilite de legi
speciale intre limite minime si maxime se determina concret prin
negocieri colective, dar numai intre limitele legale. De altfel,
Curtea a statuat ca incheierea contractelor colective de munca
nu se poate face decéat cu respectarea legii. Aceste contracte
sunt izvor de drept, dar forta lor juridicad nu poate fi superioara
legii. In consecinta, contractele colective sunt garantate in
masura in care nu incalca prevederile legale in materie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 383 din 23 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
21 aprilie 2011, si Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011).

In final, Curtea constata ca celelalte dispozitii constitutionale
invocate nu au relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si a Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Cristina Alina Robu, Daniela Nechita, Oana Carmen Rusu, Dorica Chiaburu, Margareta Tanasa, Oltica Chiaburu, Marinela
Poplauschi, Doina Turcanu, Z&na Macsiniuc, Maricica For, Doinita Roman, Veronica For, Delia Cotovanu, loana Andries, Elena
Cristina Cobzaru, George Sorin Crut, Ana Prisacaru, Mariana Cobuz, Marinela Claudia Onofrei, Felicia Napirca, Gelu Mariciuc,
Dumitru Merticariu, Mariana Asimini, Gheorghe Asimini, Doina David si Cristinel Dutca, prin Sindicatul Tnvétéméntului Preuniversitar
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Botosani, in Dosarul nr. 3.671/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Dorica Ciomaga, Angela Acsinte, Sanda Tenchiu,
Simona-Nonina Filip, Gabi-Genoveva Talef, Ricuta-lonica Paduraru, Florin Constantin Poraicu, Marius-Constantin Grigoras, Gabriel-
Florin Talef, Raul Mihai Noroc, Marinela Clobanu Florentin Calimandruc, lonut Andries, Neli Daneliuc, Dumitru Grigoras, Pavel
Rotari, Aurica Vieriu si Geta Cretu, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosam in Dosarul nr. 3.764/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia CIVI|a de Narcisa-Oana Babii, Silvia Calancea, Rodica Clobanu Grigore Cironodolea, Ana Coriciuc, Teodor
COI’ICIUC Cornel Drai, Maricica Gradinaru, Vasile Guraliuc, Dumitru Hrenciuc, Ramona Hritcusoru, Daniela Manolache, Victoria
Onisor, Elena Pralea, Veronica Seucaliuc, Dumitru Vatamaniuc si Adriana Vatui, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar
Botosam in Dosarul nr. 3.675/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sect|a civila, de Brandusa Astefanesel Mihaela Elena Bejinaru,
Elena Calin, Gabriela Condrea, Mihaela Crauciuc Cabur loan Guralluc Maria LIpCIUC Si Niculina Matrescu, prin Sindicatul
Inv&tamantului Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 3.757/40/2011 al Tribunalului Botosam — Sectia civila, de Felicia Andriuc,
Catalin Artin, Daniela Mihaela Burlacu Elena Valentina Chelariu, Irina Constantinescu, Lum|n|ta Macove| Elisabeta Maxim, Emilia
Munteanu, Margareta Luminita Neacsu, Cristina Margareta Roman, llie Roman, Nadia Valentina Tapalaga, Adriana Voicu si loana
Zvinca, prin Sindicatul Invatamantulw Preunlver3|tar Botosani, in Dosarul nr. 3.499/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectla civila,
de Daniela Alupoaei, Margareta Atofanei, Liliana Aursulesei, Adriana Baltariu, Mihaiela Barabas, Gabriela Bojescu, Florica
Bréisteanu, Angelica Dana Bulmaga, Sena Caranica, Cristina Corolea, Maria Cozmolici, Loredana Laura Doboseriu, Lenuta Dreptu,
Luminita Angelica Galon, Lenuta Hudescu, Camelia lacob, Carmina Leonte, Corina Leuca, Irina Mihaela Loghin, Lucica Loghin,
Cornelia Malainic, Monica Mardar, Emilia Mariciuc, Simona Marcu, Angelica Dana Maticiuc, Cristina Maxim, Cornelia Nadia Mihai,
Gabriela Mihai, Elena Muncileanu, Violeta Murariu, Emilia Musteata, Luminita Pascal, Sergiu Pavel, Marioara Pintilei, Rodica
Pocriveschi, Romica Pocriveschi, Nicoleta Ana Postolache, Nicoleta Ripiceanu, Doina Roman, Corina Romaniuc, Maricica Sandu-
Dohotariu, Petronela Spatariu, Alexandru Trufin, Cornelia Trufin, Panseluta Ucrainschi, Eugenia Nadia Ungureanu, Ramona Aura
Viziteu, Viorica Zadobrinschi si Alina Vasilica Zamfir, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in Dosarul
nr. 3.635/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Maria Adascal|’ge| loan Alexoaie, Liliana Andre$an Roxana Maria
Bejan, Valeriu Budeanu, Rodica Butnariu, Violeta Drutu, Gabriela Filipovici, Elena Gavril, Luminita Gitman, loan Guzu, Marcela
Petronela Iriciuc, Sebastian Lutuc, Alina Morosanu, Angela Pasciuc, Laura Cristina Patrasi, Adrian Paval, Oltita Prisacariu, Marius
Rosu, Dumitru Tapu, loana Taru3| Natalia Ungureanu si Constantin Voiniciuc, prin Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar
Botosanl in Dosarul nr. 3.636/40/2011 al Tribunalului Botosanl — Sectia civild, de Otilia Gheorghiu, prin Sindicatul invatdmantului
Preun|ver3|tar Botosani, in Dosarul nr. 3.796/40/2011 al Tribunalului Botosam — Sectia civila, de Adriana Cornelia Balasan Remus
Sebastian Balasan, Maria Beraru, Catslina Burlacu, Silviea Chirild, loan Dorneanu, Doinita Lazar, Magda Marin, Doina Oniciuc,
Gabriela Pintilei si Gabriela Pricopie, prin Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosanl in Dosarul nr. 3.677/40/2011 al
Tribunalului Boto$an| — Sectia civila, de Lidia Adominicai, Jenica Afloarei, Nadia Alecu, Doina Amitroaei, loan Apetroaei-Birsan,
Narcis Alexandru Apostol, Mariana Apostol, Florentina Crenguta Arusti, Catalin Dumitru Baciu, Mihaela Simona Baciu, lonel
Baicanescu, Ana Bélasa, Petre Béalasa, Maria Balosu, Petronela Beleaga, Monalisa Mihaela Boboc, Mihaela Bosinceanu, Pansela
Breazu, Jinita Burlea, Tatiana Caprariu-Volentiru, Mihaela Nusa Cazacu, Stroe Calin, Veronica Chiaburu, Constantin Chisca,
Manuela Chisca, Camelia Ciomaga, Cezar Ciomaga, Dumitru Cristinel Ciomaga, Tamara Cobzariu, Mihaela Cotloana, George
Valentin Cristescu, Constantin Daringa, Razvan loan, Enache Maria Duduc, Gabriela Florea, Mihaela lulieana Funduianu, Mihaela
Guriuc, Mihai Haraga, Elena Horeanu, Delia Mihaela Horodea, Paula Larisa Hritcu, Diana Irina Ignat, Elena Ignat, Cristina Elena
lonita, Gabriel losub, Gabriela Ispir, Jan Luchian, Liliana Lupascu, Elena Luta, Elena Marineac, Elena Valentina Malinescu, Sergiu
Mocanu, Ana Murariu, Gheorghe Murariu, Mihaela Claudia Murariu, Georgel Nanea, Luminita Nanea, Jinica Oltea Neagu, Danut
Nita, Radu Nita, Mariana Pascariu, Lucretia Pop, Carmelia Popescu, Cristian Popovici, Galind Relenschi, Maria Rotari, Toader
Rotari, Angelica Rusu, llenuta Rusu, Liliana Silion, Eugen Sorocanu, Afrodita Sparhat, Alexandru Sparhat, Puiu Sparhat, Nelu
Stefan Constantin T|moft| Vasile Turtureanu Daniela Valentina Urioc, Maria Crenguta Volintiru, Dumitru Voroneanu si Elena
Lacramioara Zeicanu, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 3.448/40/2011 al Tribunalului Botosanl —
Sectia civila, de Ana Maria Atodiresei, Nicoleta Borfotina, Andreea Simona Chirila, Daniela Clipa, Elena Rodica Dodlta loan
Gngoroscuta Mihaela Grigoroscuta, Niculina lacob, Violeta Morariu, Mioara Osetchi, Sorin Riptea, Paula Stan, Gheorghe Scarlii
si Verona Zaharia, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosanl in Dosarul nr. 3.495/40/2011 al Tribunalului Botosanl —
Sect,|a civila, de Filaret Acrisor, Gheorghe Aiftincai, Mina Aiftincai, Nicu Azamfire, Elena B&descu, Viorica Banaru, Gabriel Boicu,
Liliana Elena Burlacu, Elena Chebac, Neculai Chisalita, Cristina Ciuclea, Mihai Cojocariu-Schiopu, Gina Doboseru, Magda
leavorschi, Petru lonas, Daniela Manolache, Alina Monica Martiniuc, Dumitru Maxiniuc, Catalina Merticariu, Firuta Mustata, Mariana
Mustata, Floarea Pascal, Tatiana Mihaela Pavel, Liviu Pinzariu, Anca Popovici, Petronela Laura Rusu, Petronela Spatariu, Cristina
Stefan, Claudia Elena Tarusi si Elena Valcu, prin Sindicatul Tnvétéméntului Preuniversitar Botosani, Th Dosarul nr. 3.638/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectla civila, de Mariea Baciu, lulia Bldlca Marilena Bosinciuc, Maria Corsei, Florentina Gauvril si Violeta
Guriuc, prin Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in Dosarul nr. 3.449/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectla civila,
si de Elena Cristina Aioane, luliana Anton, Mircea Anton, Adriana Barbuta, Cristina Bindiu, Carmen Brinzei, Aurica Buliga, Adriana
Burlacu, Marieta Butnariu, Augustin Carpen, Aurica Cimbru, Marinela Crihan, Costica Dranca, Costica Ficioru, Florentina Fulga,
Doinita Hangan, Eugenia Halit, Valeria lacob, Mirela Ibanescu, Georgeta Ira, Rodica Leparda, Rodica M. Leparda, Aurica Mandiuc,
Lidia Melniciuc, Luminita Mihalache, Brindusa Minciuna, Sabina Milian, Constantin Muha, Lucica Munteanu, Eufrosina Natarasu,
Doina Neauna, Adela Olariu, Mihaela Padurariu, Cristina Poiana, lonel Prisacariu, Marlena Purice, Silvia Rudisteanu, Angela
Silivastru, Maria Simian, Bogdan V. Simian, Corina Sumanariu, Viorel Sargu, Laurenta Schiopu, Mariana Ursache, lulia Vatamanescu
si Vasile Vieru, prin Sindicatul ,Impact” Botosani, inh Dosarul nr. 1.478/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 543
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16—19 din Legea nr. 95/2008
privind Statutul personalului aeronautic tehnic nenavigant din aviatia civila din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16—19 din Legea nr. 95/2008 privind Statutul
personalului aeronautic tehnic nenavigant din aviatia civila din
Romania, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Blue Air —
Transport Aerian” — S.A. din comuna Copaceni, satul Adunatii
Copaceni, judetul Giurgiu in Dosarul nr. 30.354/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 839D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 5.165 din 18 mai 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 30.354/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16—19 din Legea nr. 95/2008 privind
Statutul personalului aeronautic tehnic nenavigant din
aviatia civila din Romania.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Blue Air —
Transport Aerian” — S.A. din comuna Copaceni, sat Adunatii
Copaceni, jud. Giurgiu cu prilejul solutionarii unei actiuni civile
avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 16—19 din Legea nr. 95/2008,
care prevad obligatia angajatorului de a plati mai multe salarii
compensatorii cu prilejul pensionarii salariatului, sunt
neconstitutionale. In acest sens aratd c& acordarea acestor
sume nu este justificatd de pierderea unui drept, asa cum ar fi
cazul concedierilor colective. in plus, angajatorul este obligat s&
suporte aceste cheltuieli, chiar daca salariatul a lucrat o
perioada scurta de timp pentru acesta. De asemenea,
dispozitiile de lege criticate creeaza un regim privilegiat pentru
salariatii care primesc aceste plati compensatorii in raport cu
celelalte categorii de salariati. Totodatd, aduc atingere si
principiului contributivitatii, deoarece sumele pentru acordarea
platilor compensatorii sunt suportate de populatia activa a
Romaéniei, ceea ce inseamna un prejudiciu pentru societate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale, aplicandu-se fara privilegii ori discriminari in
cadrul aceleiasi categorii socioprofesionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca acordarea
sumelor compensatorii nu reprezinta o masura contrara
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere
situatia obiectiv diferitd in care se gaseste personalul tehnic
nenavigant fata de celelalte categorii profesionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 16—19 din Legea nr. 95/2008 privind Statutul
personalului aeronautic tehnic nenavigant din aviatia civila din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 304 din 18 aprilie 2008, dispozitii potrivit carora:

— Art. 16: ,(1) La pensionarea pentru limitd de véarsta in
conditiile prezentei legi, personalul tehnic beneficiazd de 18
salarii compensatorii, esalonate lunar, suportate de angajator in
cuantum egal cu salariul brut realizat in ultima luna de activitate,
anterioara pensionarii.

(2) In cazul in care personalul tehnic nu indeplineste
prevederile art. 12 in ceea ce privegste vechimea in activitate,
dar indeplineste cerintele privind vérsta si stagiul complet de
cotizare, va primi mai putin, pentru fiecare an lipsa de vechime
in activitatile prevéazute la art. 3, céte un salariu compensatoriu,
in conformitate cu alin. (1), dar nu pentru mai mult de 5 ani.”;

— Art. 17: ,Personalul tehnic va beneficia, pe langa drepturile
prevazute la art. 16, de un salariu compensatoriu brut, suportat
de angajator, pentru fiecare an ce depéseste 25 de ani vechime
in activitétile prevazute la art. 3.”;

— Art. 18: ,In cazul decesului personalului tehnic pensionat,
platile compensatorii prevazute la art. 16 si 17 vor reveni de
drept mostenitorilor legali, fiind suportate de angajator.”;

— Art.19: ,In cazul decesului personalului tehnic aflat in
activitate, care a acumulat o vechime de minimum 10 ani,
mostenitorii legali vor beneficia de un ajutor financiar echivalent
cu 12 salarii brute la nivelul ultimului salariu brut realizat,
suportat de angajator.”
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege sunt contrare dispozitillor art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit celor statuate Tn mod constant in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor nu
presupune un tratament juridic uniform, astfel ca situatii obiectiv
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat
(Decizia nr. 1.296 din 14 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

De asemenea, in interpretarea art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca ,nu orice diferenta
de tratament juridic dobandeste, Th mod automat, semnificatia
unei discriminari. Pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, trebuie stabilit cd persoanele plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un

tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabild.” (Hotararea din 22 octombrie
1996, pronuntata in Cauza Stubbings si alfii contra Regatului
Unit al Marii Britanii — paragraful 72).

Or, din perspectiva celor aratate, Curtea apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucét
prevederile de lege criticate au Tn vedere acordarea unor
drepturi banesti personalului aeronautic tehnic nenavigant din
aviatia civila, care au un statut special, deosebit de cel al altor
categorii socio-profesionale. Astfel, daca prin prisma calitatii de
salariat se poate vorbi de o similitudine de situatie cu celelalte
categorii de salariati, natura activitatii desfasurate, importanta
acesteia — avand un impact deosebit asupra securitatii
zborurilor — si gradul mare de responsabilitate ce revine celor
implicati plaseaza personalul aeronautic tehnic nenavigant din
aviatia civila Tntr-o situatie obiectiv diferita, ce justifica instituirea
unui tratament juridic diferit.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16—19 din Legea nr. 95/2008 privind
Statutul personalului aeronautic tehnic nenavigant din aviatia civila din Romania, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Blue
Air — Transport Aerian” — S.A. din comuna Copaceni, satul Adunatii Copaceni, judetul Giurgiu in Dosarul nr. 30.354/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 579
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 10.934/99/2011
al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civilda si de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 620D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.412
din 20 octombrie 2011, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 34 din 6 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 10.934/99/2011, Tribunalul lagi — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Emil Balaure intr-o cauza in care
a fost formulata o cerere de recuzare a intregului colectiv de
judecatori ai instantei de judecata.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
din Legea fundamentala, fara a motiva in vreun fel in ce consta
infringerea dispozitiilor constitutionale.

Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,,Nu se pot recuza tofi judecétorii unei instante
sau ai unei sectii a acesteia.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse n
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil din
Constitutia Romaniei.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii prevederilor criticate s-a
mai pronuntat, in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale, cu
argumente similare, formulate de acelasi autor, insa in alte
cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Tn acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 1.412 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 902 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 741 din
12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 4 iunie 2009, sau Decizia nr. 1.115 din
10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 661 din 5 octombrie 2009, prin care Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
alin. 1—3 din Codul de procedura civila.

Astfel, Curtea a retinut ca prevederile art. 28 alin. 1—3 din
Codul de procedura civila instituie anumite conditii in care se
poate face recuzarea judecatorilor unei instante sau a unei sectii
a acesteia, ori in care se poate formula o noua cerere de
recuzare impotriva aceluiasi judecator. Prin urmare, textele de
lege criticate reprezinta norme de procedura prin intermediul
carora legiuitorul instituie cadrul legal pentru exercitarea
dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

Pe de alta parte, textele de lege criticate realizeaza o
veritabild protectie a justitiabilului Tmpotriva Tncercarilor
nejustificate de tergiversare a solutionarii cauzei, restrangand
posibilitatile partilor de a solicita suspendarea judecarii cauzei
doar la acele situatii care se justifica rational.

De altfel, liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

In consecints, Curtea a constatat ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la ingradirea dreptului constitutional la un
proces echitabil, prin imposibilitatea recuzarii membrilor intregii
instante, sunt neintemeiate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate anterior de Curte Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 10.934/99/2011 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila si de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Nutrientul” — S.A. Palota din comuna Santandrei,
judetul Bihor, in Dosarul nr. 1.235/111/2009/a1 al Tribunalului
Bihor — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 681D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 342/F/2012 din 14 februarie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 1.235/111/2009/a1, Tribunalul Bihor —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Nutrientul” — S.A.
Palota din comuna Santandrei, judetul Bihor, intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor art. 16 si art. 53 din Constitutie, deoarece ingradesc
posibilitatea creditorului care nu a fost inscris de administratorul
debitorului in tabelul creditorilor, potrivit art. 28 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 85/2006, de a fi egal cu ceilalti creditori care sunt
nscrisi Tn acest tabel si care sunt notificati si au posibilitatea de
a depune declaratiile de creanta. Totodata, considera ca este
restrans dreptul de exercitare a calitatii de creditor ca urmare a
relei-credinte a administratorului debitorului, care intocmeste
tabelul ,aleatoriu” si ,dupd bunul plac”’, necuprinzand toti
creditorii, Tngradind posibilitatea creditorilor care nu ,reusesc sa
lectureze in fiecare zi Buletinul procedurilor de insolventa” de
a-si exercita propriile drepturi.

Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006. In realitate, avand in vedere motivarea autoarei acesteia,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, care au urmatorul
cuprins: ,[...] Pentru creditorii care nu au putut fi identificati in
lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii
prevézute la art. 61 va fi considerata indeplinitd daca a fost
efectuaté prin Buletinul procedurilor de insolventa.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea n drepturi si ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Asupra dispozitiilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, raportat la critici si
prevederi constitutionale similare, Curtea s-a mai pronuntat in
sensul respingerii exceptiei, spre exemplu, prin Decizia nr. 273
din 22 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 21 mai 2012, Decizia nr. 1.538 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.436 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 11 din 6 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 367 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2009.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
art. 7 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora citarea partilor,
precum si comunicarea oricaror acte de procedura, a
convocarilor si notificarilor se efectueaza prin Buletinul
procedurilor de insolventa, isi gasesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
masura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor.

2. Referitor la critica autoarei prezentei exceptii de
neconstitutionalitate privind Tncalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, din perspectiva inegalitatii dintre creditorii
neidentificati si creditorii care sunt inscrisi in tabelul creditorilor,
respectiv persoanele impotriva carora se va deschide o actiune
ulterior deschiderii procedurii insolventei, care, in urma
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pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.137 din
4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, beneficiaza de o prima
comunicare a actelor de procedura potrivit Codului de procedura
civila, aceasta nu poate fi retinuta, deoarece, potrivit Codului de
procedura civila, este imposibilda comunicarea citatiei fara a
cunoaste denumirea partii citate.

3. In ceea ce priveste aspectele relevate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la posibila conduita
pe care o poate adopta administratorul debitorului, Curtea

observa ca acestea reprezinta probleme ce tin de aplicarea si
respectarea legii si sunt de competenta instantelor judecatoresti.

4. De asemenea, nu poate fi retinuta nici infrangerea art. 53
din Constitutie, intrucat nu se constatd incalcarea vreunei
prevederi constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale.

5. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei apare ca fiind neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nutrientul” — S.A. Palota din comuna Séantandrei, judetul Bihor,
in Dosarul nr. 1.235/111/2009/a1 al Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop humismatic, a unei monede din argint dedicate aniversarii
a 125 de ani de la nasterea Elenei Caragiani-Stoinescu

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei, Banca Nationala a
Romaniei va pune in circulatie, in scop numismatic, incepand
cu data de 23 iulie 2012, o moneda din argint dedicata
aniversarii a 125 de ani de la nasterea Elenei Caragiani-
Stoinescu.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul redd o compozitie care sugereaza zborul si
calatoriile, inscriptia ,ROMANIA”, valoarea nominala ,10 LEI”,
stema Romaniei si anul de emisiune ,2012”.

Reversul prezinta portretul Elenei Caragiani-Stoinescu, anii
intre care a trait aceasta ,1887” si ,1929”, imaginea partiala a
unui avion Blériot si inscriptia Tn arc de cerc ,ELENA
CARAGIANI-STOINESCU”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile romana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversarii a 125 de
ani de la nasterea Elenei Caragiani-Stoinescu au putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 iulie 2012.
Nr. 22.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU
DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale nr. 7 din data de
6 iulie 2012 avand ca obiect stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de gestiune
colectiva cu privire la metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti
si producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor
de comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora, precum
si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme
si pentru audiovizual si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
Hotararea arbitrala nr. 7 din data de 6 iulie 2012 avand ca obiect
stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de
gestiune colectiva cu privire la metodologia privind remuneratia
datoratd artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru comunicarea publicd a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate ih scop comercial sau a
reproducerilor acestora, precum si/sau a prestatiilor artistice din

domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau
executanti pentru fonograme si pentru audiovizual si ale
producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 10 iulie 2012.
Nr. 132.

ANEXA

Corpul de Arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor

Dosar nr. 8/2012

HOTARAREA ARBITRALA Nr.7
din data de 6 iulie 2012
avand ca obiect stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva
cu privire la metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor

de fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop comercial
sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental
si lucrativ, si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme

si pentru audiovizual si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie

Completul de arbitraj este constituit din:

Stiolica Florin — presedinte
Uliescu Marilena — arbitru
Olteanu Edmond Gabriel — arbitru
Nemes Vasile — arbitru
lonescu Mircea Felix Melinesti — arbitru

Pe rol se afla solutionarea cererii de arbitraj formulate in
comun de Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de
Fonograme din Roméania (ADPFR), cu sediul in Bucuresti,
str. Gh. Petrascu nr. 10, bl. B7, sc. 1, ap. 39, sectorul 3 (sediul
ales pentru comunicarea actelor in Bucuresti, str. Traian nr. 2,
bl. F1, sc. 4, et. 5, ap. 15, sectorul 3), reprezentata legal de

Daniela Cristina Oprisan, in calitate de administrator general, Si
Asociatia Roméana pentru Artisti Interpreti sau Executanti
(ARAIEX), cu sediul Tn Bucuresti, str. Dudesti-Pantelimon
nr. 2—4—~6, sectorul 3, reprezentata legal prin dl Florin Scripca,
in calitate de director general, celelalte parti in arbitraj fiind
Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR), cu
sediul in Bucuresti, Bd Nicolae Titulescu nr. 88B, sectorul 1,
reprezentata legal prin dna Alexandrina Scriosteanu, in calitate
de director executiv; Centrul Roman pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti (CREDIDAM), cu sediul in
Bucuresti, str. Jules Michelet nr. 15—17, et. 2, ap. 11, sectorul 1,
reprezentata legal prin dl Stefan Gheorghiu, in calitate de
director general; Uniunea Nationala a Artistilor din Roménia
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(UNART), cu sediul in Bucuresti, Bd Magheru nr. 43, sc. 1, et. 1,
ap. 11, sectorul 1, reprezentata legal prin dl administrator lon
Antonescu, nregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturi de
Autor (ORDA) cu nr. 260 din 11 iunie 2012.

Cererea de arbitraj formulatd in comun de catre ADPFR si
ARAIEX are ca temei juridic, asa cum s-a precizat la termenul
din data de 27 iunie 2012, art. 1312 alin. (3) lit. a) al Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, (Legea nr. 8/1996) si are,
deci, ca obiect stabilirea punctului de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva cu privire la metodologia
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental
si lucrativ si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale
artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru
audiovizual si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune
colectiva obligatorie.

Arbitrajul s-a desfasurat la termenele din data de 11 iunie
2012 (primul termen), 25 iunie 2012, 27 iunie 2012 si 2 iulie 2012.

Dezbaterile au avut loc la data de 2 iulie 2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Completul, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
temeiul art. 3601 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
amanat pronuntarea la data de 6 iulie 2012.

Deliberarile au avut loc in data de 6 iulie 2012, la sediul
ORDA, cu participarea tuturor arbitrilor.

Avand in vedere inscrisurile administrate, dezbaterile si
concluziile partilor, completul de arbitri constata:

Constituirea completului de arbitraj a fost realizatd cu
respectarea prevederilor art. 1311 alin. (4) al Legii nr. 8/1996,
partile fiind convocate pentru tragerea la sorti in vederea
desemnarii arbitrilor.

Ca urmare a faptului ca dl arbitru Ticlea Alexandru a anuntat
ca se afla in imposibilitatea de a intra in completul arbitral, a fost
inlocuit, in temeiul art. 1311 alin. (4) al Legii nr. 8/1996, de catre
primul arbitru de rezerva, in ordinea tragerii la sorti, dl Olteanu
Edmond Gabriel.

Completul de arbitri a fost convocat la sediul ORDA si, in
baza art. 1312 alin. (5) al Legii nr. 8/1996, a stabilit primul termen
de arbitraj, locul acestuia si onorariul arbitrilor.

Prin cererea de arbitraj intemeiata pe dispozitiile art. 1312
alin. (3) lit. a) al Legii nr. 8/1996, ADPFR si ARAIEX au solicitat
stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de
gestiune colectiva cu privire la metodologia privind remuneratia
datoratd artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora, precum si/sau a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau
executanti pentru fonograme si pentru audiovizual si ale
producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie,
punct de vedere cu care sa se prezinte la negocierile cu
utilizatorii.

in motivarea cererii, ADPFR si ARAIEX arata cé, in prezent,
remuneratia datoratd de catre utilizatori artistilor interpreti sau

executanti si producatorilor de fonograme pentru utilizarea
repertoriului Tn domeniul comunicarii publice se colecteaza pe
baza unei metodologii publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 982 din 8 decembrie 2006, conform Deciziei
directorului general al ORDA nr. 399/2006.

Initiatorii arbitrajului aratd ca, de la data publicarii
metodologiei respective, au trecut peste 6 ani, in conditiile in
care, conform art. 1313 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, negocierea
unei noi metodologii Tn domeniu se impunea in termen de 3 ani
de la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

ADPFR si ARAIEX mai arata ca procedurile de negociere au
fost initiate la data de 15 mai 2012 de catre UPFR prin cererea
inregistrata la ORDA sub nr. RG 11/4.573 din data de 15 mai
2012.

in data de 25 mai 2012 UPFR a adresat invitatia celorlalte
organisme de gestiune colectiva sa participe la negocieri.

in privinta metodologiei, ARAIEX si ADPFR au un punct de
vedere comun care a fost agreat si de catre UPFR si UNART, cu
mici exceptii nesemnificative.

UPFR, prin notele scrise depuse in sedinta de la data de
25 iunie 2012, arata ca au avut loc negocieri pentru stabilirea
formei unice a metodologiei si ca sustine forma metodologiei
propusa de ADPFR si ARAIEX, cu unele amendamente care
privesc pct. 1.1, 3.4, 5.1 si 5.2 din metodologie.

CREDIDAM a depus intampinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj, exceptia prematuritatii
cererii si exceptia lipsei calitatii procesuale active a ADPFR si
ARAIEX. Acestor exceptii i s-a adaugat exceptia lipsei de interes
a UNART, formulata la termenul din data de 2 iulie 2012.

Referitor la inadmisibilitate, CREDIDAM a invocat faptul ca
nu s-a emis o decizie de constituire a comisiei de negociere si
ca nu se poate stabili clar care sunt cele doua parti aflate in
negociere. Un alt aspect invocat a fost acela ca nu a existat o
procedura de negociere a proiectului de metodologie depus.

Referitor la prematuritate, CREDIDAM sustine ca nu se
poate solutiona cererea de arbitraj, atat timp cat nu au avut loc
negocieri reale, termenele la care s-au purtat discutii fiind foarte
scurte. In sustinerea prematuritatii a depus inscrisuri.

Referitor la lipsa calitatii procesuale active a ADPFR si
ARAIEX, CREDIDAM arata, in principal, ca nu se poate stabili
cine are calitatea de parte In negocieri, atat timp cat nu exista o
decizie de constituire a comisiei de negociere emisa de ORDA
in temeiul art. 131 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996.

Referitor la exceptia lipsei de interes a UNART, CREDIDAM
sustine cd, din informatiile postate pe site-ul ORDA, nu rezulta
ca UNART are in obiectul de activitate gestionarea colectiva a
drepturilor conexe rezultate din comunicarea publica a
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora.

Pe fond, CREDIDAM arata ca proiectul de metodologie nu a
fost supus negocierilor intrucat nu a existat o decizie de
constituire a comisiei de negociere, emisa cu respectarea
dispozitiilor legale incidente. CREDIDAM a solicitat sa se tina
cont, la stabilirea proiectului de metodologie comun, si de
propunerea sa de metodologie depusa la ORDA la data de
2 septembrie 2011.

UNART a aratat ca sustine formularea unui punct de vedere
comun de metodologie si solicitd respingerea exceptiei lipsei de
interes, sub motivul ca in statutul comunicat CREDIDAM si
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completului arbitral in sedinta este prevazuta aceasta activitate
laart. 5si7.

Tn cauza, partile au administrat proba cu inscrisuri.

Dupa deliberari, in temeiul art. 137 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul a unit exceptiile cu fondul, dat fiind
ca pentru judecarea lor este nevoie de administrarea dovezilor
in legatura cu dezlegarea in fond a pricinii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, completul arbitral
retine urmatoarele:

I. Pe exceptiile invocate

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj se
retine faptul ca decizia de constituire a unei comisii de
negociere, conform art. 1311 alin. (1) din Legea nr. 8/1996,
trebuie sa aiba la baza depunerea unei metodologii propuse a
fi negociata. in cauza, partile au incercat sa stabileasca o
metodologie si, nereusind, s-au adresat pentru arbitraj, in
temeiul art. 1312 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996.

Prin urmare, nu exista o dispozitie legala imperativa in sensul
obligativitatii emiterii deciziei de constituire a comisiei de
negociere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj formulata de
CREDIDAM este nefondata, urmand a fi respinsa.

Cu privire la exceptia prematuritatii cererii de arbitraj
formulata de CREDIDAM, trebuie avut in vedere ca procedura
reglementata de art. 131 si art. 1311 din Legea nr. 8/1996 este
aplicabild doar in privinta negocierii metodologiilor dintre
organismele de gestiune colectiva si utilizatori. in speta, partile
au calitatea de organisme de gestiune colectiva si prezentul
arbitraj se desfasoara in conditiile art. 1312 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 8/1996.

Prin urmare, nu existd o dispozitie legald n sensul
parcurgerii unei proceduri prealabile obligatorii de natura celei
aratate de CREDIDAM prin intdmpinare. Se impune a fi retinut
ca, desi termenele de negociere au fost relativ scurte, avand in
vedere calitatea si experienta partilor implicate, acestea aveau
posibilitatea reala a negocierilor, inclusiv pe parcursul derularii
arbitrajului. Completul constatd neintemeiata exceptia si
urmeaza a o respinge.

Referitor la lipsa calitatii procesuale active, completul retine
ca oricare dintre organismele de gestiune colectiva are dreptul,
potrivit legii, de a initia negocierea si, ulterior, arbitrajul; in speta,
calitatea de parte nu este conferita de o decizie a directorului
ORDA, ci rezultd ex lege. Completul constatd nefondata
exceptia si urmeaza a o respinge.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, completul constatéa ca
art. 7 alin. (2) din Statutul UNART prevede ca ,gestioneaza

colectiv drepturile conexe patrimoniale prevazute de art. 1231
din Legea nr. 8/1996 ale titularilor mandanti, chiar necuprinse in
mandat”.

Avand in vedere textul citat, completul arbitral constata ca
UNART justifica un interes legitim si, in consecinta, urmeaza sa
respinga exceptia invocata de CREDIDAM ca neintemeiata.

Il. Pe fondul cauzei

Fata de obiectul cererii de arbitraj si al precizarilor facute
ulterior, completul arbitral retine ca este investit cu stabilirea unui
punct de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva,
conform legii, pentru negocierea metodologiei finale cu
utilizatorii.

Cu privire la propunerea de metodologie, completul constata
ca partile au ajuns la un punct de vedere comun asupra
cuantumului remuneratiilor ce urmeaza a fi colectate.

Completul constata ca sunt identice propunerile referitoare
la eliberarea autorizatiei de licentd si foarte asemanatoare
propunerile referitoare la documentele necesare in vederea
eliberarii autorizatiilor de licentd neexclusiva.

in privinta celorlalte aspecte, se constatd ca intre
metodologiile propuse de CREDIDAM, pe de o parte, si celelalte
organisme de gestiune colectiva, pe de alta parte, nu exista
diferente majore.

Completul retine ca, din ratiuni de tehnica normativa, in
metodologie nu trebuie mentionat in mod expres organismul de
gestiune colectiva (a se vedea propunerea CREDIDAM), ci
organismul de gestiune colectiva, in sens generic.

Referitor la unele definitii existente Tn propunerile de
metodologii, completul considera ca nu este necesara definirea
notiunilor deja explicate de lege, ci doar a acelora care sunt
necesare in vederea negocierii cu utilizatorii.

Completul retine ca nu poate sa stabileasca sau sa reia in
propunerea de metodologie sanctiuni penale sau administrative
reglementate Tn acte normative in vigoare.

In temeiul principiului libertatii de vointa, completul arbitral
apreciaza ca partile vor putea detalia, dezvolta punctul de
vedere comun stabilit prin prezenta hotarare arbitrala, in cadrul
viitoarelor negocieri cu utilizatorii.

In ceea ce priveste cheltuielile arbitrale, intrucat pretentiile
fiecarei parti urmeaza a fi incuviintate numai in parte, completul
de arbitraj urmeaza a le compensa potrivit art. 276, 359, 3591
din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,

COMPLETUL ARBITRAL

hotaraste:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj ca nefondata.

Respinge exceptia prematuritatii cererii de arbitraj ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ADPFR si ARAIEX ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes a UNART ca neintemeiata.

Admite in parte cererea de arbitraj initiatd de ADPFR si ARAIEX cu privire la stabilirea unui punct de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva, pentru negocierea metodologiei finale cu utilizatorii.

Admite in parte cererea formulata in subsidiar de CREDIDAM cu privire la stabilirea punctului de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva, pentru negocierea metodologiei finale cu utilizatorii.

Stabileste punctul de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva cu privire la proiectul de metodologie supus
arbitrajului, care urmeaza a fi negociat cu utilizatorii, ca fiind urmatorul:
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+JMETODOLOGIA
avand ca obiect stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva
cu privire la metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti
si producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora, precum si/
sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme
si pentru audiovizual si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie

1. Prin utilizator, in sensul prezentei metodologii, se intelege
persoana fizica autorizata (PFA, AF etc.) sau persoana juridica
care detine ori foloseste cu orice titlu (drept de proprietate,
administrare, inchiriere, subinchiriere, comodat, concesiune,
leasing etc.) spatii inchise sau deschise, in care sunt instalate
sau detinute aparate sau orice alte mijloace mecanice,
electronice, digitale, cum ar fi aparatura de redare a
inregistrarilor sonore, receptoare radio ori televizoare,
echipament informatic, instalatii de amplificare si orice alte
aparate ce permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor sau
imaginilor insotite de sunet.

2. Utilizatorii care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora, precum si/sau prestatii artistice din domeniul
audiovizual au obligatia ca inaintea oricarei utilizari sa obtina
autorizatia — licenta neexclusiva din partea organismelor de
gestiune colectiva abilitate, Th schimbul remuneratiilor prevazute
in tabelele care fac parte integranta din prezenta metodologie.

3. Utilizatorul are obligatia de a obtine din partea
organismelor de gestiune colectoare ale drepturilor artistilor
interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme, conform reglementarilor legale in vigoare, autorizatii —
licente neexclusive pentru comunicarea publica a fonogramelor
de comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, anterior inceperii activitatii de comunicare publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual, anterior inceperii activitatii de
comunicare publica, in schimbul plati unei remuneratii,
indiferent de durata efectiva a comunicarii publice.

4. Eliberarea autorizatiei-licentda neexclusivd pentru
comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, se solicita de
catre utilizator cu cel putin 7 zile calendaristice anterior inceperii
activitatii.

5. Pentru eliberarea autorizatiilor-licentd neexclusiva sau
pentru determinarea cuantumului remuneratiilor datorate,
utilizatorul este obligat s& pund la dispozitia organismelor de
gestiune  colectiva  colectoare = desemnate  conform
reglementarilor in vigoare pentru drepturile artistilor interpreti
sau executanti si ale producatorilor de fonograme copii
conforme ale urmatoarelor documente:

a) Certificatul de inmatriculare la Oficiul Registrului
Comertului (pentru persoanele juridice), respectiv documentul
de autorizare a persoanei fizice autorizate (PFA, AF etc.);

b) Autorizatia de functionare;

c) Certificatul de clasificare emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului (in cazul structurilor de primire cu
destinatie de cazare turistica);

d) Certificatele de clasificare a mijloacelor de transport de
persoane detinute cu orice titlu, licentele de transport, eliberate
pentru fiecare mijloc de transport detinut, contractele de atribuire
in gestiune delegata a serviciilor de transport in regim de taxi
sau de inchiriere (in cazul transportatorilor autorizati).

6. Autorizatia-licentd neexclusiva se elibereaza pentru o
perioada de 3 [uni/6 luni/12 luni calendaristice sau pentru o
perioada sezoniera specificata de utilizator, putand fi prelungita
pe perioade succesive prin acordul partilor.

Autorizatia-licentd neexclusiva se elibereaza in baza
declaratiei pe propria raspundere a utilizatorului (reprezentant
legal sau Tmputernicit) sau a contractului incheiat intre utilizator
si organismul de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv intre utilizator si
organismul de gestiune colectiva a drepturilor producatorilor de
fonograme n vederea obtinerii autorizatiei-licenta neexclusiva.

Autorizatia-licenta neexclusiva pentru utilizarea fonogramelor
de comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in scop lucrativ, in cadrul activitatilor enumerate la
tabelul de la pct. 11, se elibereazd pentru fiecare
eveniment/manifestatie/spectacol/turneu/campanie sau alta
activitate asimilatad acestora.

Autorizatia-licentd neexclusiva este valabild numai daca
aceasta este insotitd de documentele de platd a remuneratiei
echitabile stabilite prin tabelele care fac parte integranta din
prezenta metodologie.

Autorizatia-licenta neexclusiva este personala si nu poate fi
transmisa unui tert.

Incetarea valabilititii autorizatiei-licentd neexclusiva, ca
urmare a incetarii activitatii, a suspendarii temporare a activitatii
desfasurate de utilizator sau a incetarii comunicarii publice a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual opereaza in conditiile in care
cu cel putin 15 zile calendaristice Tnainte de incetarea sau
suspendarea temporara a activitatii, utilizatorul comunica
organismului de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme care au eliberat autorizatia-licenta neexclusiva, o
declaratie pe propria raspundere, semnata si stampilata de
reprezentantul legal al utilizatorului, care atesta data incetarii
sau a suspendarii temporare a activitatii desfasurate.

Tn cazul in care utilizatorul nu inainteaza declaratia pe propria
raspundere privind incetarea, suspendarea temporara a
activitatii sau Tncetarea comunicarii publice a fonogramelor de
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comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in termenul anterior indicat, acesta datoreaza in
continuare remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie,
conform autorizatiei-licentad neexclusiva, fara a putea invoca o
eventuala incetare a comunicarii publice.

In cazul in care se constatd ca declaratia pe propria
raspundere sau contractul indicate la art. 2.4 nu sunt conforme
realitatii, remuneratiile aferente perioadei anterioare declaratiei
pe propria raspundere sau contractului sunt datorate de
utilizator.

7. Pentru utilizarea fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Th scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, utilizatorii au
obligatia de a achita remuneratia in cuantumul prevazut in
tabelele ce fac parte integranta din prezenta metodologie, la
care se adauga TVA. Cuantumul remuneratiei poate fi indexat
anual tindndu-se cont de indicele de inflatie stabilit la nivel
national.

Remuneratia datoratd pentru comunicarea publicd a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual in scopul de a crea ambianta
trebuie achitata de catre utilizator anterior inceperii activitatii de
comunicare publica, pana cel tarziu in ultima zi a lunii anterioare
desfasurarii activitatii.

Plata remuneratiilor forfetare se efectueaza lunar, pana cel
tarziu in ultima zi a lunii pentru luna urmatoare pentru care
acestea sunt datorate.

Pentru intarzieri la plata, utilizatorii datoreaza penalitati de
0,1% aferente sumelor neachitate la termen, pe zi de intarziere.

8. Pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, comunicare indispensabila pentru desfasurarea
activitatii, utilizatorul trebuie sa achite in avans, pana cel tarziu
n ultima zi a lunii anterioare desfasurarii activitatii, remuneratia
minima, stabilitd potrivit tabelelor 11, 12, 13 si I4 de mai jos.

Plata remuneratiilor minime se efectueaza lunar, pana cel
tarziu in ultima zi a lunii pentru luna urmatoare pentru care
acestea sunt datorate.

Ulterior, utilizatorii care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice din domeniul audiovizual
vor achita remuneratia procentuala datorata dupa cum urmeaza:

— utilizatorul care desfasoard evenimente ocazionale va
achita remuneratia procentuala datorata conform tabelului 11 de
mai jos: Tn termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
incheierii evenimentului/manifestatiei/spectacolului/turneului/
campaniei sau a altei activitati asimilate acestora;

— utilizatorul care comunica public fonogramele de
comert/fonogramele publicate Tn scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice Th domeniul audiovizual in
spatii Inchise sau deschise potrivit tabelelor 12, I3 si 14, de mai
jos: lunar, pana cel tarziu in ultima zi a lunii pentru luna
anterioara, pentru care acesta este datorata.

9. Pentru intarzieri la plata remuneratiilor, utilizatorii
datoreaza penalitati in cuantum de 0,1% pe zi de intarziere din

sumele neachitate la scadenta, acestia fiind de drept pusi in
intarziere, fara a fi necesara notificarea acestora.

10. Utilizatorul care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice din domeniul audiovizual in
scop lucrativ, conform tabelelor 11, 12 13 si 14, este obligat sa
transmita lunar organismului de gestiune colectiva a drepturilor
conexe ale artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale
producatorilor de fonograme, pana cel tarziu la data de 10 a lunii
urmatoare celei pentru care remuneratia este datorata sau la
sfarsitul evenimentului/manifestatiei/spectacolului/turneului/
campaniei sau a altei activitati asimilate acestora (in cazul
evenimentelor ocazionale) urmatoarele documente:

— acte justificative cu caracter financiar-contabil pentru
fiecare luna de plata (balante analitice, bilanturi contabile) Tn
vederea justificarii sumelor declarate si a verificarii remuneratiei
calculate lunar;

— declaratie pe propria rdspundere, semnata si stampilata
de reprezentantul legal al utilizatorului privind baza de calcul al
remuneratiei datorate pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual in scop lucrativ, diferentiata
pentru fiecare activitate specificd desfasuratd in scopul
comunicarii publice a acestora in scop lucrativ;

— lista fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual comunicate public, in vederea
repartizarii corecte a remuneratiilor incasate de organismele de
gestiune colectiva, conform modelului de playlist de mai jos:

Nr. ) — . Numar de 5
Titlul piesei Artist . Producator

crt. difuzari

1 2 3 4 5

11. Baza de calcul al remuneratiilor cuvenite comunicarii
publice a fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual din comunicarea publica in
scop lucrativ o reprezinta, dupa caz:

1. veniturile, mai putin TVA, obtinute din consumatii si
vanzarea de bilete, abonamente, programe, valoarea
materialelor promotionale, sponsorizari etc., iar in lipsa acestora:

2. bugetul de cheltuieli al evenimentului/manifestatiei/
spectacolului/turneului/campaniei, mai putin TVA,;

3. bugetul de cheltuieli pentru campanii
promotionale sau electorale, mai putin TVA.

Remuneratia nu este datorata, iar daca aceasta a fost
achitata, ea trebuie returnatd, in cazul 1in care
evenimentul/manifestatia/spectacolul/turneul/campania a fost
anulat/anulata.

12. Utilizatorul poate achita anterior emiterii autorizatiei-
licentd neexclusive remuneratia corespunzatoare perioadei de
valabilitate a licentei, prevazute la art. 2.4, conform optiunii
exprimate de acesta.

Pentru utilizatorii care la data intrarii in vigoare a prezentei
metodologii au o licenta valabild, se aplica prevederile de la
art. 3.2, respectiv 3.3.

publicitare,
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Pentru remuneratia achitata in avans, aferenta autorizatiei-
licentd avand o duratd de valabilitate de minimum 12 [uni, se
acorda un discount/o reducere de 5% din suma datorata pentru
aceasta perioada.

13. In cazul in care utilizatorul datoreaz& mai multe sume
restante, plata efectuata va stinge datoriile in ordinea vechimii,
indiferent ca acestea sunt constituite din remuneratii sau din
penalitati de intarziere.

Plata partiala efectuatd de utilizator va fi imputatd cu
prioritate asupra penalitatilor de intarziere aferente sumelor
neachitate la termen.

14. Tn cazul in care in acelasi spatiu se comunica public
fonograme de comert/fonograme publicate in scop comercial ori
reproduceri ale acestora si/sau prestatii artistice din domeniul
audiovizual atat in scopul de a crea ambienta, cat si pentru
desfasurarea activitatii, se vor achita remuneratii pentru ambele
utilizari.

15. In cazul utilizatorilor care organizeazi turnee sau
evenimente, acestia pot achita remuneratile procentuale
cuvenite la sfarsitul turneului sau al ultimului eveniment, in
conditiile stabilite la art. 3.3 ultimul paragraf, dupa achitarea in
avans a remuneratiei prevazute la art. 3.3 primul paragraf.

16. In situatia in care un utilizator detine sau foloseste mai
multe spatii ori desfasoara mai multe activitati, remuneratia se
datoreaza distinct pentru fiecare spatiu in parte sau pentru
fiecare activitate desfasurata in parte.

in situatia Tn care intr-un spatiu nedelimitat exista o singura
sursa de sunet sau de sunet si imagine, in care se comunica
public fonograme de comert/fonograme publicate in scop
comercial ori reproduceri ale acestora, un utilizator desfasoara
mai multe activitati conform anexei la metodologie (mai putin
cele prevazute in tabelele 11—I4), remuneratia se va achita o
singura data, pentru suprafata respectiva in care se difuzeaza
muzica, conform obiectului de activitate corespunzator spatiului
avand cea mai mare suprafata.

17. Pentru perioada pentru care utilizatorul a comunicat
public fonograme de comert/fonograme publicate in scop
comercial ori reproduceri ale acestora si/sau prestatii artistice
din domeniul audiovizual in scopul de a crea ambienta si pentru
desfasurarea activitatii, fara a obtine in prealabil autorizatia-
licentd neexclusiva, acesta are obligatia de a plati catre
organismul de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti si ale producéatorilor de
fonograme o suma de bani reprezentand triplul sumelor care ar
fi fost legal datorate daca ar fi detinut autorizatia-licenta
neexclusiva. in situatia in care cuantumul remuneratiei care ar
fi fost legal datorata de catre utilizator nu poate fi determinat,
acesta datoreaza triplul remuneratiei platite in mod uzual de
utilizatorii din aceeasi categorie.

18. n situatia inchirierii, subinchirierii sau a oricarui alt mod
de transmitere a folosintei partiale a unui spatiu in care are loc
comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate n scop comercial ori a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, detin&torii legali

cu orice titlu ai spatiului respectiv au obligatia de a obtine
autorizatia-licentd neexclusiva si de a achita remuneratia
distincta, n ipoteza utilizarii aparaturii proprii de sunet sau de
sunet si imagine.

19. Organismele de gestiune colectoare ale drepturilor
artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme, conform reglementarilor legale Tn vigoare, pot numi
delegati pentru monitorizarea comunicérii publice a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial ori a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual in scopul de a crea ambienta
ori pentru desfasurarea activitatii, acestia avand acces liber in
spatiile inchise sau deschise unde se realizeaza comunicarea
publica, in baza legitimatiilor emise de organismele de gestiune
colectivd mentionate ori a altor documente doveditoare
(delegatie), putand utiliza echipamente de inregistrare audio
si/sau video portabile. Acest drept nu absolva utilizatorii de
obligatia de a declara utilizarea fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial ori a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual anterior Thceperii acestei activitati, precum si de a
achita remuneratiile aferente in conditiile si in cuantumul stabilit
prin prezenta metodologie.

20. Aspectele constatate de catre delegatii organismelor de
gestiune colectiva cu prilejul verificarilor efectuate vor fi
consemnate in procese-verbale de verificare, incheiate la fata
locului, care fac dovada comunicarii publice pana la proba
contrara.

21. Remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie se pot
modifica anual, incepand cu prima luna a anului urmator celui in
care s-a publicat prezenta metodologie, de catre organismele
de gestiune ale drepturilor artistilor interpreti sau executanti,
respectiv ale producatorilor de fonograme, conform
reglementarilor legale in vigoare, pentru o categorie de titulari de
drepturi, pe baza indicelui de inflatie stabilit la nivel national.

22. Aceste modificari se depun la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor, urmand a fi publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pe cheltuiala organismelor de gestiune
colectiva, prin decizie a directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, emisa in termen de 5 zile de la data
depunerii.

23. Modificarile devin efective incepand cu luna urmatoare
publicarii.

Prezenta metodologie intra in vigoare in termen de 30 de zile
de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Prezentul punct de vedere poate fi dezvoltat in cadrul
negocierilor cu utilizatorii.

Compenseaza in totalitate cheltuielile de arbitraj.

Pronuntata astazi, in data de 6 iulie 2012, la sediul Corpului
de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor,
in Bucuresti.

Cu apel in termen de 30 de zile de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Completul arbitral:

Stiolica Florin — presedinte
Uliescu Marilena — arbitru
Olteanu Edmond Gabriel — arbitru
Nemes Vasile —arbitru
lonescu Mircea Felix Melinesti — arbitru
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INCHEIERE DE SEDINTA
2 ijulie 2012, ora 12,00

Arbitraj avand drept obiect stabilirea formei finale a
Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau
executanti si producatorilor de fonograme pentru comunicarea
publica a fonogramelor de comert ori a reproducerilor acestora
si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop
ambiental si lucrativ, si tabelele cuprinzand drepturile
patrimoniale ale producétorilor de fonograme, ale artistilor
interpreti ori executanti pentru fonograme si pentru audiovizual,
prin gestiune colectiva obligatorie

La intalnirea care a avut loc la sediul ORDA din Calea
Victoriei nr. 118, sectorul 1, Bucuresti, au fost prezenti urmatorii
arbitri:

* Uliescu Marilena

* Nemes Vasile

* lonescu Mircea Felix Melinesti

» Stiolica Florin

* Olteanu Edmond Gabriel

Sunt prezenti reprezentanti ai tuturor partilor, conform listei
de prezenta anexate.

ADPFR depune corespondenta purtata electronic cu UPFR
si celelalte organisme de gestiune colectiva.

UNART depune precizare la propunerile de metodologie,
cuprinzand valoarea remuneratiilor.

CREDIDAM depune note de sedinta si inscrisuri, prin care
invocad exceptia lipsei de interes a UNART si exceptia
inadmisibilitatii cererii de arbitraj.

CREDIDAM solicita termen pentru a lua cunostinta de
inscrisurile depuse de UNART.

UPFR se opune acordarii unui termen, aratand ca, fata de
tabelele cuprinzdnd valoarea remuneratiilor depuse
CREDIDAM, propunerile sunt identice, cu mici diferente asupra
carora se cade de acord.

Reprezentantul UNART se opune acordarii unui termen
avand in vedere ca, din analiza remuneratiilor propuse de
CREDIDAM, rezulta ca propunerile depuse in timpul sedintei
sunt identice cu cele comunicate pe adresele de e-mail in data
de 29 iunie 2012 la orele 12,59 in timpul programului
CREDIDAM.

In replica, CREDIDAM arata ca nu a primit prin e-mail
documentele pentru care solicita termen, aratdnd ca sunt
incidente dispozitiile art. 96 din Codul de procedura civila.

Completul arbitral, deliberand asupra cererii de améanare,
respinge cererea de amanare din urmatoarele considerente:

— comunicarea s-a realizat prin posta electronica intre parti,
inclusiv catre CREDIDAM, inca de vineri, 29 iunie 2012, ora
12,59 p.m,;

— fara a face un motiv particular, ar fi si o lipsa de interes a
CREDIDAM cét timp partile arata ca sunt de acord cu toate
propunerile de tarife propuse de CREDIDAM;

— intrucéat au fost invocate dispozitiile art. 96 din Codul de
procedura civila, se observa ca acordarea termenului este o
facultate a completului, nefiind o dispozitie imperativa.

Completul acorda cuvantul CREDIDAM pe exceptiile
invocate.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a UNART,
CREDIDAM arata ca UNART nu justifica un interes legitim,
actual si direct, deoarece nu are in obiectul de activitate
gestionarea colectivd a drepturilor conexe rezultate din
comunicarea publica a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora. CREDIDAM sustine exceptia
inadmisibilitatii cererii de arbitraj, astfel cum precizeaza in notele
de sedinta depuse.

UNART pune concluzii de respingere a exceptiei lipsei de
interes, invederand ca statutul prevede ca UNART este un

organism de gestiune colectiva ce gestioneaza si drepturile
gestionabile colectiv obligatoriu, potrivit art. 1231 si 1232 din
Legea nr. 8/1996 si ca pe site-ul ORDA, de unde s-a inspirat
CREDIDAM, sunt mentionate doar unele dintre drepturile
gestionate de UNAR; mai arata ca statutul UNART se afla pe
site-ul UNART. Depune in sedinta publica statutul UNART si il
comunica CREDIDAM.

UPFR solicita respingerea exceptiei lipsei de interes a
UNART, aratand ca ar putea fi avut in vedere faptul ca
metodologia priveste drepturile referitoare la comunicarea
publica a fonogramelor de comert.

UNART aratd ca scopul si domeniul de activitate este
reglementat de dispozitile art. 5 din propriul statut, unde
enumerarea este enuntiativa, si nu limitativd pe domeniu.

ADPFR solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes a
UNART. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, solicita
respingerea acesteia. Arata ca daca s-ar admite ar echivala cu
golirea de continut a art. 1312 lit. a) din Legea nr. 8/1996.

ARAIEX solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate.

UPFR solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate.

La interpelarea completului prin care s-a cerut o solutie
pentru deblocarea situatiei referitoare la exceptia de
inadmisibilitate invocata de CREDIDAM, reprezentantul
CREDIDAM arata ca in opinia sa cererea de arbitraj ar fi
admisibila numai daca si utilizatorii ar fi parte in arbitraj.

Dupa deliberare, completul arbitral decide unirea exceptiilor
cu fondul, in temeiul art. 136 din Codul de procedura civila.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile ori exceptii de invocat,
completul acorda cuvantul pe fondul cauzei.

ADPEFR solicita admiterea cererii de arbitraj astfel cum a fost
formulata si stabilirea formei finale a metodologiei, conform
propunerii Thaintate de organismele de gestiune colectiva
ADPFR si ARAIEX.

ARAIEX pune aceleasi concluzii, cu solicitarea de a se stabili
un punct de vedere comun al organismelor de gestiune
colectiva.

Se depun concluzii scrise comune de catre ADPFR si
ARAIEX.

UNART formuleaza aceleasi concluzii de admitere a cererii
de arbitraj.

In privinta exceptiei inadmisibilitatii formulate de CREDIDAM,
UPFR solicita a fi avute in vedere dispozitiile art. 131 alin. (4) din
Legea nr. 8/1996, tindnd cont de faptul ca@ ORDA era in
imposibilitate de emitere a unei decizii de constituire a comisiei
de negociere in lipsa unei forme unice a metodologiei agreate
de catre organismele de gestiune colectiva. Mai arata ca ORDA
a solicitat un punct de vedere comun care insa nu a fost depus;
invoca de asemenea art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996
in privinta obligativitatii organismelor de a elabora metodologii
pentru domeniile lor de activitate.

in ceea ce priveste exceptia prematuritatii, UPFR arata ca
art. 1312 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996 nu face trimitere la
alineatele precedente in privinta termenului de 30 de zile in care
se desfasoara negocierile si nici nu impune o negociere
prealabila. Pe fond, precizeaza ca toate organismele au fost de
acord cu tarifarea pe unitatile de cazare, ca este echitabil pentru
utilizatori sa plateasca tarife diferite in functie de numarul de
camere. Mai arata ca au fost luate in considerare si incadrarile
stabilite de UCMR-ADA reglementate prin Decizia directorului
general al ORDA nr. 266/2011.

UPFR solicitd respingerea propunerii de metodologie
formulatd de CREDIDAM, avand in vedere ca aceasta constituie
practic o reiterare a metodologiei aplicabile in prezent, iar in
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absenta unei evolutii necesare, nu reglementeaza o serie de
aspecte esentiale, care se impun a fi amendate.

Subliniazd UPFR ca s-a ajuns la un punct comun cu privire
la tarife.

UPFR depune concluzii scrise.

FLOAREA CALOTA, interpret de muzica traditionala,
membru al Consiliului Director al CREDIDAM prezent in sala de
arbitraj, solicita ca negocierile sa aiba loc pentru ca drepturile
titularilor sa nu fie periclitate.

Reprezentantul CREDIDAM solicita admiterea exceptiilor
invocate si respingerea cererii de arbitraj; sustine ca pledoariile
organismelor de gestiune colectiva arata ca negocierile nu au
avut loc; arata ca este adevarat ca au fost de acord cu partea de
tarife, Tnsa restul nu a fost negociat niciodata de catre parti; este
anexata in fapt metodologia negociata in baza deciziei
directorului general al ORDA nr. 18/2012, iar la dosarul cauzei,
pe langa faptul ca se incearca valorificarea proceselor-verbale
incheiate in timpul negocierilor purtate in baza deciziei
directorului general al ORDA nr. 18/2012, nu exista niciun Tnscris
care sa ateste derularea unor negocieri anterioare arbitrajului.

Arbitri:

lonescu Mircea Felix Melinesti
Uliescu Marilena

Stiolica Florin

Nemes Vasile

Olteanu Edmond Gabriel

Tn replica, UPFR si ADPFR arata ca negocierile pot fi purtate
si in timpul arbitrajului.

UPFR precizeaza ca scopul arbitrajului este acela de a mari
tarifele utilizatorilor, avand in vedere ca timp de 7 ani nu s-a
intdmplat nimic. Punctul 2.3 din propunerea de metodologie este
agreat si de catre CREDIDAM; arata ca nu intelege cu ce
anume nu este de acord CREDIDAM, avand in vedere ca scopul
arbitrajului este favorabil artistilor.

ADPFR arata ca procesul-verbal din 31 mai 2012 este
relevant in sensul in care CREDIDAM nu ofera un punct de
vedere; subliniaza ca nu este aceeasi metodologie cu cea
propusa in cadrul deciziei directorului general al ORDA
nr. 18/2012, lucru care se poate observa chiar din titlul acesteia.

CREDIDAM arata ca vatamarea produsa este relativa la
cheltuielile suplimentare efectuate cu acest arbitraj.

Toate partile solicita cheltuieli de arbitra;.

Partile pot depune concluzii scrise pana la data de 5 iulie
2012.

Completul arbitral raméne in pronuntare. Améana pronuntarea
pentru data de 6 iulie 2012.
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